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Tenemos aquí un bello e interesante opúsculo del Profesor Rubén Sierra, Presidente
de la Sociedad Colombiana de Filosofía. El opúsculo recopila varios trabajos del autor
anteriormente publicados: uno que da también título a toda la obra, dos sobre Popper, uno
sobre Russell, otro sobre el problema de la verdad apriori, un curioso «Esbozo de semántica
borgiana», y, para cerrar la antología, un pertinente ensayo sobre «lo propio y lo extraño
acerca de la filosofía latinoamericana».
Librito escrito, todo él, con pluma vigorosa y ágil, con prosa clara, que expone
ideas bien pergeñadas, a muchas de las cuales tiene el reseñante poco que objetar.
Aunque me parece correcto mucho de lo que dice Sierra sobre la filosofía analítica,
no creo que haya insistido suficientemente en dos rasgos distintivos, únicamente poseídos
en nuestra época por esa filosofía —exceptuados, eso sí, filósofos, de orientación marxista
los unos, aristotélico-escolástica los otros, que metodológicamente son analíticos o próximos
a la analítica: el primer rasgo es la argumentatividad, el tender a probar lo más a partir de
lo menos, y así sentar, en lo que uno diga, como (clase de) meros postulados el menor
subconjunto posible de las tesis que uno asevere; el segundo rasgo es el tender a definir lo
más, tomando así como clase de términos primitivos el menor subconjunto posible de los
que uno maneje; el primer rasgo, además, va muchas veces acompañado de la exigencia de
que los postulados gocen de algún grado apreciable de plausibilidad; y el segundo rasgo
viene similarmente afectado por el ulterior constreñimiento de que sean «improblemáticos»
en la mayor medida posible los términos que tome uno como primitivos. Evidentemente, por
más rigurosamente formulados que parezcan esos dos rasgos en la caracterización que de
los mismos se acaba de dar, rodéalos una imprecisión en la medida en que no se sabe con
exactitud qué contaría como una prueba (un argumento) y qué es lícitamente considerable
como una definición.
De hecho cabe recusar unas exigencias excesivas al respecto, como la de que toda
prueba sea recursivamente formalizable, p.ej. Por otro lado, sin embargo, resulta patente que
sí deben existir ciertos requisitos; pues, de no, cualquier secuencia de oraciones podría ser
una prueba. Y lo que ha de estar claro es que, cualesquiera que sean sus otras virtudes, no
son en general probatorios o argumentativos —si es que lo son alguna vez— textos como los
que integran Ser y tiempo de Heidegger. (Verdad es que tampoco es argumentativo el
Tractatus de Wittgenstein; pero los argumentos «subyacentes» en éste se dejan reconstruir
o conjeturar fácilmente y de manera formalizable.)
El ideal de las pruebas recursivas sirve de modelo que puede debilitarse, pero con
tal de que nunca se pierda ese ideal como algo de lo cual no puede uno alejarse ilimitada-
mente si quiere mantener su adhesión a la vocación racionalista del filosofar analítico.
Si, por un lado, rasgos así no han venido suficientemente recalcados por R. Sierra,
algún punto de su caracterización paréceme requerir matización; p.ej. eso que dice R: Sierra
(p. 25) de que «en cuanto es una filosofía que quiere imitar a la ciencia en su método,
renuncia [la analítica] a toda pretensión totalizante, para limitarse a actitudes aproximativas,
de tanteo». Lo uno no excluye lo otro: puédense perfectamente hacer tanteos totalizantes
—y, así, brindar, proponer, en aproximaciones alternativas y/o sucesivas, sistemas
totalizantes; que es también por otro lado lo que hace, dentro de su propio campo, el físico
que propone un sistema cosmogónico, p.ej. Eso sí, un filósofo analítico normalmente no
incurrirá en la ilusión de pensar que su sistema filosófico, su propuesta totalizante, es
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irrefragable, última, cargada con tal evidencia que, una vez presentada, sólo un tonto pudiera
cuestionarla; daráse cuenta de lo precario o controvertible de algunas de sus propias
premisas y, por ende, de que su sistema, provisto sin duda de una dosis de plausibilidad
«final» —en el sentido de ser plausibilidad resultante de sopesar pros y contras de
alternativas accesibles u oportunamente barajables frente a aquella que se esté tratando de
evaluar— no tiene ningún derecho a venir presentado como una solución definitiva y sin
vuelta de hoja.
Es de lo más estimulante leer el último ensayo de esta colección. Valientemente
sitúase R. Sierra frente a esa marejad(ill)a de quienes, con alharacas y aspavientos en más
de un caso, nos vienen atronando con la exigencia de un filosofar propio, que para la
mayoría de los pueblos de habla castellana sería, así, un filosofar latinoamericano, que brote
de la problemática peculiar de tales pueblos y dé expresión a sus anhelos y, por ende, ayude
indirectamente a la satisfacción de los mismos. Con nitidez dícenos nuestro autor: «Para mí
tengo que es la expresión de una inseguridad en nuestro destino histórico… el no querer
reconocernos como ciudadanos de la cultura occidental: esa desorientación conduce a buscar
nuestra identidad cultural en lo propio, pero definiendo esto propio como lo que nos
caracteriza en cuanto sociedades dependientes, e.d. con aspectos de nuestra situación política
y social». Permítasele al reseñante usar el barbarismo (no inventado por él) de «sociorrollo»
para motejar al género de literatura (¿pseudo?)filosófica a que dan lugar tendencias como
la tan magistralmente denunciada por R. Sierra.
La cultura occidental cuya pertenencia a la cual esté defendiendo Sierra no es ésa
que conciben estrechamente los anticomunistas (no es ese «Occidente» bajo cuyo vigía
vivíamos aquí no hace mucho): es la cultura que, arrancando de los griegos, desemboca en
pensamientos como los de Wittgenstein, Lenin y Quine. (El reseñante prefiere llamarla la
cultura universal: Mao Tsetung es otro representante de la misma, como lo son Mahoma
y Sri Aurobindo.)
Sierra apunta, con toda razón, que la filosofía latinoamericana dejará de ser un
reflejo cuando haga una contribución valiosa a la cultura occidental, contribución que
represente una alteración interna de ésta; para lo cual es menester que se quiera hacer, no
filosofía latinoamericana, sino filosofía a secas. No puede, pues, aceptar un filósofo
latinoamericano consciente de esa perspectiva ninguna imposición limitativa de sus tareas:
el filósofo ha de ocuparse de la realidad toda, y no ceñirse a determinado ámbito de
problemas que alguien le señale como propios de la índole de filosofía que le toque hacer
por su ubicación o su entorno étnico o geográfico. Ni es tampoco admisible que se quieran
imponer al filósofo latinoamericano formas peculiares de filosofar; lejos de constituir la
imposición de formas dizque nuevas de filosofar un acto de liberación, es algo que sólo
engendra actitudes simuladoras, puesto que, al pretender librarse así de la racionalidad
eurocéntrica, no se hace (pp. 125-26) «otra cosa que una inversión de los conceptos, pero
manteniéndose dentro de las posibilidades interpretativas que ofrece la razón occidental»,
con lo cual no ha servido eso sino para crear falsas expectativas.
Ni R. Sierra ni el reseñante se oponen a que el filósofo latinoamericano reflexione
y medite también sobre la realidad social. La mayoría de los grandes filósofos han ofrecido
alguna doctrina filosófica sobre la realidad sociopolítica: de Platón y Aristóteles a Leibniz,
Hegel, Lenin, Russell y Heidegger. Pero, en primer lugar, el filósofo latinoamericano no
puede reflexionar ni sólo sobre esos temas ni, menos todavía, únicamente sobre la realidad
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social propia de su entorno. En segundo lugar, el que centre su reflexión en tales temas no
garantiza que haga aporte significativo alguno. En tercer lugar, el modo razonable de
proceder parece el de la gran filosofía de todos los tiempos: asentar una concepción
filosófica de la vida socio—política en una antropología filosófica y en una filosofía de la
historia que, a su vez, hundan sus raíces en una metafísica. Y en cuarto lugar, aunque sin
duda un filosofar original, aportativo, surgirá en una situación histórico—social determinada,
diferente —significativamente— de aquellas en las que surjan otros filosofares, nada prueba,
sin embargo, que para lograr eso sea ni siquiera conveniente (desde luego no es ni necesario
ni suficiente) tomar conciencia de esa peculiaridad —ni, menos todavía, centrar en ella la
reflexión; el filósofo puede dejar esa tarea al sociólogo del conocimiento que vendrá detrás
de él; y, en los casos en que se arguye que, por la peculiaridad de la filosofía que vaya e
proponer, no puede dejarle esa reflexión metafilosófica al búho de la sociología del
conocimiento, sino que esta disciplina viene absorbida en la propia tarea del filósofo (como
los materialistas históricos juzgan que su doctrina no puede desligarse de la consideración
metafilosófica sobre sí misma en aplicación de la pauta general de análisis histórico
propuesta por esa misma doctrina), será, no obstante, menester, además de tratar de
demostrar esa misma necesidad —en vez de meramente postularía—, no perder nunca de
vista: que el filósofo no es filósofo más que en le medida en que aborde los grandes proble-
mas filosóficos de siempre; y que, por consiguiente, la adición a esos problemas de otros
nuevos, si es que ha lugar, no he de hacerse obsesivamente, sino de manera que no venga
a ser un arrinconamiento o una ocultación de los grandes filosofemas de siempre.
